FINNUR DELLSEN

Fyrir hverja eru fraedin?

1. Inngangur

Fyrir hverja eru visindi og freedi?' Vid fyrstu syn gaeti virst sem ad pessari spurn-
ingu sé audsvarad. Iraedin eru fyrir okkur 6ll — ekki bara fyrir suma, heldur fyrir
alla. T pessu felst ad pad eigi allir rétt 4 ad njéta avaxtanna af fredastorfum,
hvort sem pad eru til demis nyjar og betri kenningar, ny gégn eda upplysingar,
eda tekninyjungar sem freedin geta af sér. Raunar virdist mega ganga lengra og
segja a0 fradin séu ekki bara fyrir okkur 6ll, heldur séu pau lika i vissum skilningi
Jafn mikd fyrir okkur 6ll. Vid erum ekki bara 6ll 1 sama bati, heldur erum vid 6l
4 sama farrymi — eda ad minnsta kosti @ttum vid ad vera pad.

Vandinn vid ad svara titilspurningu pessarar greinar med pessum hatti og
lata par vid sitja er ad eins og sakir standa hef ég gert litid annad en ad setja
fram slagord: ,,Fredin eru (jafn mikid) fyrir okkur 60l Gott og vel — eflaust getum vid
flest fallist 4 almennt ordada fullyrdingu af pessu tagi.? En hvad felst eiginlega i
pessum ordum — eda, réttara sagt, hvada merkingu ettum vid ad gefa peim? Vid
pessari spurningu er ekkert augljést svar, pvi eins og Gtskyrt verdur 1 pessari grein
veltur pad 4 ymsum heimspekilegum alitamalum, svo sem um gildi pekkingar,
edli visinda og frada og verkaskiptingu innan samfélaga. Engu ad sidur mun ég

' 1 vidum skilningi ordsins visindi ner pad yfir 61l pau fredastorf sem eiga sér stad innan

akademiskra stofnana, frd hugvisindum til félagsvisinda, leeknisvisinda og raunvisinda
(shr. pyska ordid Wissenschafd). I daglegu tali er merking ordsins visindi p6 oft 6llu prengri,
til deemis pannig ad pad visi adeins til raunvisinda og tengdra greina (sbr. enska ordid
science). 'Til ad fyrirbyggja allan misskilning kys ég pess vegna ad nota ordid fiedi til ad visa
til visinda 1 sem vidustum skilningi 1 pessari grein.

2 Til marks um ad pessi hugsun sé Gtbreidd mé nefna ad 4 vef Sgjérnarrads Islands um
opin visindi er visad 1 pa ,,grunnhugmynd ad rannséknir fjarmagnadar af almannafé
séu almannagadi® (,Opin visindi, Sgrnarrdd Islands, sott 16, mai 2023 af https://www.
stjornarradid.is/verkefni/visindi-nyskopun-og-rannsoknir/ opin-visindi/).
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gera tilraun til ad svara spurningunni — til ad ttskyra hvad i slagordinu felst eda
attl ad felast — med pvi ad rokstydja tilteknar afstoour til pessara alitamala.

Med pessu vonast ég til ad komu prennu til leidar. T fyrsta lagi er ég smeykur
um ad hugmyndin um ad fradin séu fyrir okkur 6ll sé eda geti oroid ad daudr:
kreddu, ad einhverju sem vid jatum 6ll 1 oroi kvednu en hefur svo litil sem engin
ahrif 4 lif okkar og storf. Eins og Rébert Haraldsson hefur gert vel grein fyrir
getur hin dauda kredda oft virkad sem skalkaskjél fyrir hugsun og hegdun sem
vid attum ad vera longu buin ad gefa upp 4 batinn.> Med pvi ad draga fram
mogulegar forsendur hugmyndarinnar um ad freedin séu fyrir okkur 6ll, og reeda
par med gagnrynum haetti, vonast ég til ad studla ad pvi ad halda henni lifandi
eda vekja hana aftur til lifsins.

Annad markmid mitt med pvi ad velta upp pessum alitamalum er ad vid
attum okkur betur 4 pvi hvaoa praktisku afleidingar pad ettt ad hafa ad fredin séu
fyrir okkur 6ll. Hvernig @ttum vid eiginlega ad stunda og skipuleggja freedastorf
ef vid tékum pessa hugmynd alvarlega og reynum ad fylgja henni eftir fra degi
til dags? Atti freedafolk til demis ad leggja meirt aherslu 4 a0 midla rannséknar-
nidurst6dum sinum til almennings en pad gerir na pegar? Atti fredafolk ad velja
sér vidfangsefni, og jafnvel rannséknaradferdir, Gt fra 6drum vidmidum en pad
gerir n? Til ad svara slikum spurningum purfum vid bersynilega fyrst ad atta
okkur betur a pvi hvad felst 1 sjalfri hugmyndinni um ad freedin séu fyrir okkur 6.

[ pridja og sidasta lagi er mér nanast skylt ad taka fram — pé ekki vaeri nema
samkvaemisins vegna — a0 pad ad dypka skilning okkar & hugmyndum af pessu
tagi med pvi ad kryfja til mergjar hinar heimspekilegu undirst6dur peirra hefur
ad minu mati akvedid gild ¢ sjalfu sér.* Einkum hefur pad gildi 1 sjalfu sér ad atta
sig betur a pvi hver sé eiginlega tilgangur fredastarfs, pad er visindalegra og aka-
demiskra rannsokna, pessarar starfsemi sem vid eyOum tima (sumra) og pening-
um (allra) i ad astunda. Med pvi ad grafast fyrir um pad fyrir hverja fradin eru
erum vid um leid ad varpa ljost 4 sjalfan tilgang peirra og par med réttletinguna
fyrir pvi ad astunda pau.

2. Avextir fredanna

Sntum okkar pa ad meginefninu, nefnilega pvi hvernig beri a0 skilja slagordid
um ad fredin séu fyrir okkur 6ll. Vid fyrstu syn er edlilegast ad skilja petta sem
svo ad fredin geti af sér tilteknar afurdir sem beri ad dreifa til okkar allra. Petta

3

Robert Haraldsson, Tveggia manna tal, Reykjavik: Hid islenska bokmenntafélag, 2001, hér
einkum bls. 15-36.

Eg mun gera betur grein fyrir pvi hvad { pvi felst ad hafa gildi { sjalfu sér seinna { grein-
inni; sja §3.
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er agaetur utgangspunktur (en ég mun reyndar slipa hann adeins til sidar meir;
sj4 §4-6). Naesta skref er ad atta sig betur 4 pvi hverjar pessar afurdir eru. I
grofum drattum held ég ad peim megi skipta 1 tvo flokka.

Annars vegar geta fredin af sér ymis ¢fnisleg gedi, tekninyjungar og annad
sem 4 ad audvelda okkur lifid med einum hatti eda 60rum. Petta geta baoi
verid apreifanlegir hlutir eins og télvur, bilar og béluefni, sem og dapreifan-
legri fyrirbzeri eins og teeknifrjovganir og kvidamedferdir. Petta eru gaedi sem eru
i edli sinu takmorkud og sem ganga kaupum og s6lum 1 flestum samfélogum,
pott sum peirra séu lika fjarmognud med skattpeningum og veitt af’ opinberum
adilum. Adgengi okkar ad geedum af pessu tagi stjornast pess vegna ad mjog
miklu leyti af fjarhag okkar og spurningin um hvernig slikum gadum skuli skipt
a milli okkar er pvi i raun bara angi af steerri hugmyndafraedilegri spurningu um
hvernig skipta skuli efislegum gedum 4 milli f6lks.

Hins vegar geta fraedin lika af sér annars konar gaedi, sem kalla ma vitsmunaleg
gedi. Petta eru pau gadi sem felast 1 pvi ad bta yfir einhverjum upplysingum,
vita eitthvad, skilja eitthvad — eda eitthvad af pessu tagi. Allt frd dogum Platons
hefur verid umdeilt innan heimspekinnar hvers konar astand felur raunverulega
i sér vitsmunaleg gadi — eda hvada astand felur 1 sér mestu vitsmunalegu gadin.’
Sumir segja til deemis ad pad sem mali skipti s¢ a0 hondla sannlekann; adrir halda
pvi fram ad pekking skipti mestu mali; og enn adrir faera rok fyrir pvi ad sannleikur
og pekking séu 1 sjalfu sér gagnslaus nema madur hafi einhvers konar skilning a
vidfangsefinu sem um er ad reda.® En pessar deilur um hvort hin vitsmuna-
legu gad1 sem mestu skipti sé sannleikur, pekking eda skilningur — eda mogulega
citthvad allt annad — skipta okkur litlu mali hér. Til einf6ldunar «tla ég pvi ad
einblina 4 pekkingu frekar en 6nnur vitsmunaleg gadi sem fradin geta af sér.”

5

Sja einkum Platon, Mendn, pyoandi Sveinbjorn Egilsson, Reykjavik: Hid islenska bok-
menntafélag, 1985. Gagnlegar yfirlitsgreinar um nylegri umredur um efnid ma finna hja
Dennis Whitcomb, ,,Epistemic Value®, The Continuum Companion to Epistemology, ritstjori
Andrew Cullison, London: Continuum, 2012, bls. 270-287 og Duncan Pritchard, John
Turri og J. Adam Carter, ,, The Value of Knowledge®, Stanford Encyclopedia of Philosophy,
ritstjorar Edward N. Zalta og Uri Nodelman, 2022, sott 6. april 2023 af https://plato.
stanford.edu/archives/fall2022/entries/knowledge-value.

6 Hér pyrfti lika ad sjalfsogdu ad tilgreina hvada merkingu vid leggjum i pessi hugtok,
til demis hvort pekking sé sonn, réttlett skodun eda eitthvad annad. Sja til demis Ed-
mund Gettier, ,,Er sénn réttlett skodun pekking?®, pydandi Geir b. Pérarinsson, Hugur
1872006, bls. 71-73.

I minum huga felst 1 pessu talsverd einfoldun, kannski jafnvel ofeinféldun, pvi ég er
einn af peim sem lita svo 4 a0 skilningur s¢ pad vitsmunadastand sem felur 1 sér mestu
vitsmunalegu gedin og ad i raun séu engin sérstok vitsmunaleg ga0i 1 pvi f6lgin ad hafa
pekkingu umfram pad ad bua yfir sannri skodun og rokstudningi fyrir peim. Sja til deemis
Jonathan L. Kvanvig, The Value of Knowledge and the Pursuit of Understanding, Cambridge:

<
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[ pessari grein «tla ég lika ad mestu leyti ad horfa fram hja peim efnislegu
gaedum sem fraedin geta af sér og einblina 1 stadinn a vitsmunalegu gadin, og
pa sérstaklega pekkingu. Petta geri ég ad hluta til vegna pess ad spurningar um
hvernig skipta skuli efnislegum gedum eru nt pegar paulreddar innan heim-
spekinnar og ég hef ekki miklu vid par ad bata hér? Adalasteda pess ad ég
legg ad mestu leyti dherslu 4 vitsmunaleg gadi 1 pessari grein er po st ad pesst
g0l liggja hinum efnislegu ad vissu leyti til grundvallar hvad freedastorf snertir.
Freeoin geta nefnilega ekki af sér nein efnisleg gadi nema med pvi ad geta fyrst
af sér einhvers konar vitsmunaleg gaedi. Pad hefou til deemis engin béluefni gegn
Covid-19 verid framleidd nema fyrir pad ad lifefnafraedingar 60ludust pekkingu
a pvi hvernig kérénuveirur eins og SARS-CoV-2 hegda sér og hvernig hagt er
a0 stoova utbreidslu peirra 1 mannslikamanum. Og t6lvur hefou aldrei ordid
til nema fyrir tilstilli nyrrar pekkingar 1 rokfredi og sterdfraeedi sem gerdi okkur
Kleift ad smida rokrasir og par med tolvur. Og svona matti lengi telja. 1 fred-
unum kemur pekkingin fyrst, teknin seinna.

Med pessu er ég ekki endilega ad halda pvi fram ad bokstaflega allar teekni-
framfarir byggi 4 storkostlegum vitsmunalegum gedum, svo sem yfirgripsmikilli
pekkingu eda djipum skilningi 4 vidfangsefninu. Mérg demi eru um taeknifram-
farir sem eru pess edlis ad einhver svo gott sem rambadi 4 einhverja tekniupp-
gbtvun an pess ad byggja pad a neinu sem matti med réttu kalla vitsmunaleg
gadl. Sem deemi ma nefna franska rennilasinn (Velcro), sem svissneski verkfraeo-
ingurinn George de Mestral hannadi med pvi a0 likja eftir pvi hvernig krokajurt
festist vid feld dyra og fot manna med hjalp litilla krokbursta. En takniframfarir
af pessu tagi byggja heldur ekki 4 freedastarfi, svo par eru ekki gagndemi vid
pa fullyrdingu ad pau vitsmunalegu gx0i sem fredin geta af sér liggi til grundvallar
peim efnislegu gaedum sem fredin geta af sér. Par fyrir utan ma beta vio ad jatn-
vel de Mestral purfti 4 einhvers konar pekkingu ad halda til ad hanna franska
rennilasinn sinn, pott st pekking hafi kannski ekki endilega purft ad vera mjog
Hreoileg™.

Ef vid gébngum nu 1t fra pvi ad slagordid um ad fradin séu fyrir okkur 6ll
feli 1 sér ad afurdum freedanna eigi ad dreifa til okkar allra, og ad pessar afurdir
séu ekki sist vitsmunaleg gedi, svo sem pekking, pa virdist fljota af pvi ad dreifa
eigl vitsmunalegum afurdum fraedanna til okkar allra. Og ef vid batum vid ad

Cambridge University Press, 2003 og Catherine Elgin, 7True Enough, Cambridge, MA:
MIT Press, 2017.

Heimspekilegar kenningar um skiptingu efnislegra geda ma til deemis finna hja John
Rawls, A Theory of Justice: Revised Edition, Cambridge, MA: Harvard University Press,
1999, Robert Nozick, Anarchy, State, and Ulopia, New York: Basic Books, 1974 og G.A.
Cohen, Rescuing Justice and Equality, Cambridge, MA: Harvard University Press, 2008.
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fraeoin eigi ad vera jafn mikid fyrir okkur 6l pa virdist med somu rokum fljota
af pvi ad dreifa eigi vitsmunalegum afurdum jafnt til okkar allra. Er petta st
merking sem vid @ttum ad leggja 1 slagoroid? [ krafti hvers gaeti verid hegt ad
halda pessu fram?

3. Gildi pekkingar

Eflaust er haegt ad svara pessari spurningu med ymsum hetti en ég held ad ven-
legast s¢ ad gera pad med pvi ad beina sjonum okkar fyrst ad pvi 1 krafti hvers
vitsmunaleg gzdi eins og pekking hafa gildi almennt og yfirleitt.” Hvers vegna
skiptir til demis mali ad vita eitthvad?

Til ad svara pessu er gagnlegt ad gera greinarmun a tvenns konar skyringum
a pvi a0 eitthvad hafi gildi eda sé einhvers virdl. Annars vegar getur eitthvad
verid einhvers virdi i krafti pess ad feera okkur eitthvad annad sem er einhvers
virdi. Segja ma ad slik fyrirbeeri hafi nyyjagildi (e. instrumental value), pvi gildi peirra
liggur 1 pvi hvad pau geta fert okkur. Neertekasta demid um petta er liklega
peningar. Peningar eru einhvers virdi —ad minnsta kosti upp ad vissu marki —ad
svo miklu leyti sem vid getum notad pa til ad kaupa adra hluti sem eru okkur
einhvers viroi. Peningar hafa pvi étvirett nytjagildi.

A hinn béginn virdist gildi peninga vera takmarkad ad pvi leyti ad ¢f vid
getum af einhverjum astzdum ekki notad pa til ad kaupa hluti — ef islensku
kronurnar okkar yrou til demis algjorlega verdlausar einn gédan vedurdag — pa
er [jost ad par vaeru svo gott sem einskis virdl (nema kannski sem eins konar
safngripur — en latum pad liggja milli hluta). Pvi ma segja ad peningar hafi adeins
nytjagildi en ad pa skorti aftur a moéti pad sem kalla ma gild: ¢ sjdlfu sér, eda eiging-
idi (e. intrinsic value). Pad sem hefur eigingildi er einhvers virdi 6hao pvi hvort og
pa hvad annad pad ferir okkur sem er einhvers virdi.'’

Vandasamt er ad taka demi um fyrirbaeri sem hafa eigingildi pvi segja ma
a0 nokkrar af sterstu atakalinum sidfreedinnar snuist einmitt um hvort fyrirbzeri
eins og hamingja, farsald, eda gédur vilji hafi gildi 1 sjalfu sér. Hins vegar er ljost
ad etthvad verour ad hafa eigingildi ef nokkud & ad hafa gildi yfirleitt. Petta ma
syna fram 4 med nokkud 6yggjandi haetti med pvi ad rekja gildi hlutar aftur til
uppruna sins, til demis svona: Segjum sem svo ad tiltekinn hlutur X hafi gildi.
ba hefur X annaohvort eigingildi eda nytjagildi. Ef X hefur eigingildi er aug-

9 Pad sem ég segi um gildi pekkingar 4 lika vid um gildi annarra vitsmunalegra geda, svo

sem skilnings og sannra vidhorfa.
10" Mikael M. Karlsson hefur ratt um hugtakid eigingildi i samhengi nattaruverndar i grein-
inni ,,Nattaran sem skepna®, Ndttirusyn, ritstjorar Robert H. Haraldsson og Porvardur

Arnason, Reykjavik: Haskoli fslands, bls. 91-101.
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Jjost ad eitthvad hefur eigingildi. Ef X hefur ekki eigingildi pa hlytur X ad hafa
nytjagildi (annars hefoi X ekkert gildi). En ekkert getur haft nytjagildi nema pad
feeri okkur eitthvad annad, kollum pad Y, sem hefur gildi. Og nti getum vid spurt,
aftur, hvort Y hafi eigingildi eda nytjagildi, rétt eins og vid geroum fyrir X. Og
pa erum vid komin aftur af stad. Eins og sj4 ma getur pessi runa adeins endad 1
einhverju sem hefur eigingildi, eda gildi i sjalfu sér, og pvi virdist sem slikt verdi
ad vera til ef nokkud 4 ad hafa gildi."

Hvers konar gildi hefur pekking? Eigingildi eda nytjagildi? Ljost er ad pekk-
ing hefur oft umtalsvert nytjagildi, pvi 1 krafti pekkingar getum vid gjarnan nad
peim markmidum sem vid setjum okkur — sem gera ma rad fyrir ad hafi umtals-
vert gildi 1 flestum tilvikum. Ef ég veit til demis hvar kékukrasin er falin, og ef
pad ferir mér anagju ad borda kdkurnar i krasinni, og ef pad ad vera dnagdur
hefur gildi (hvort heldur sem er eigingildi eda nytjagildi), pa hefur pekkingin
a stadsetningu kokukrasarinnar gildi 1 krafti pess sem pessi pekking feerir mér.
Fradileg pekking hefur ad sama skapi umtalsvert nytjagildi, medal annars 1 krafti
pess ad faera okkur ymis efnisleg geedi eins og nefnt var hér ad ofan (sja §2), en
lika 1 krafti pess a0 mynda undirstédurnar fyrir adrar freedilegar rannséknir sem
geta svo af sér enn meiri pekkingu (sja §7).

En pétt pekking hafi pannig nytjagildi pyoir pad ekki ad pekking geti ekki
ltka haft eigingildi. Annad ttilokar nefnilega ekki hitt. Pegar vel er ad gad virdist
ymislegt benda til pess ad pekking hafi einmitt eigingildi — ad minnsta kosti 1
morgum tilvikum, pétt 4 pvi séu lika undantekningar (sja §3). Ef vid imyndum
okkur til deemis ad fredilegar uppgdtvanir eins og Pypagorasarreglan, afstaedis-
kenning Einsteins eda nattruvalskenning Darwins hefou ekkert nytjagildi fyrir
okkur —ad par gerdu lif okkar ekki audveldara med nokkrum heatti — pa virdist
samt erfitt ad neita pvi ad paer séu einhvers virdi. Ef svo er pa hljota paer ad hafa
cigingildi, mogulega til vidbdtar vid pad nytjagildi sem par hafa i reynd. Sumar
af helstu ranns6knarspurningum freedanna snuast auk pess um fyrirbari sem
erfitt er a0 sja a0 hafi mikio nytjagildi. Til deemis held ég ad pad hafi varla mikid
nytjagildi ad vita hvort til séu fleiri viddir en vid getum skynjad eda hvernig og
hvers vegna mannskepnan vard til sem sjalfsted dyrategund.'? Ef pad ad vita

' Pessi rokfeersla gerir ad visu rad fyrir pvi ad ekki geti verid til 6endanlega langar kedjur
hluta sem einungis hafa nytjagildi i krafti nyjagilda hluta sem koma sidar i kedjunni.
Eg @tla ekki ad rokstydja pessa forsendu ad 6dru leyti en pvi ad benda 4 ad 6liklegt er
a0 til séu éendanlega margir hlutir (hvad pa 6endanlega margir hlutir med nytjagildi).
Almennt er talid ad alheimurinn sé endanlega stor (pott hann fari sifellt steekkandi) og ad
samanlagour massi hans sé somuleidis endanlegur.

I einhverjum tilvikum getur nytjagildi pekkingar jafnvel verid neikvatt, svo sem pegar
pekkingin veldur okkur fyrst og fremst 6pagindum eda ahyggjum. Daemi um pad gati
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svorin vid pessum spurningum hefur ekki verulegt eigingildi virdist pad ekki hafa
mikio gildi yfirleitt. Hvers vegna erum vid pa svona upptekin af pvi ad svara
slikum spurningum?

Svo virdist pvi sem ad pekking geti baedi haft nytjagildi og eigingildi. Stund-
um ma vera ad pekking hafi fyrst og fremst, eda jafnvel einungis, nytjagildi (til
deemis 1 tilfelli kokukrasarinnar). Stundum ma vera ad hin hafi fyrst og fremst,
eda jafnvel einungis, eigingildi (til deemis i tilfelli éskynjanlegra vidda). Og loks
virdist sem pekking hafi stundum badi verulegt nytjagildi og um leid verulegt
eigingildi (til demis 1 tilfelli afsteediskenningarinnar). Ef petta er rétt pa held
¢ég a0 pekking hafi nokkra sérst60u medal peirra fyrirbaera sem vid sekjumst
almennt eftir, pvi fatt (ef nokkud) annad hefur bd1 eigingildi og nytjagildi med
jafn 6tviredum hetti og einmitt pekking.

4. bekkingarleg jafnadarstefna
Nest skulum vid huga ad pvi ad 6ll pekking er pekking emnfwers. Pekking svifur

ekki um 1 lausu lofti heldur er hian til 1 hugum manneskja — og kannski annarra
dyra, jafnvel vitvéla — sem geta med einum eda 60rum haetti tekid afstéou til pess
hvad s¢ satt eda rétt ad peirra démi. Kjarni malsins er sa ad pegar eitthvad er
vitad, pa er emhver eda eitthvad sem veit pad — hvort sem pad er manneskja, dyr
eda vitvél. Pad pyodir ad pegar vid segjum ad tiltekin pekking — til demis 4 af-
stediskenningunni — hafi gildi eda sé einhvers virdi pa hljétum vid ad eiga vid ad
pad sem er einhvers virdi sé su stadreynd ad einhver tiltekinn einstaklingur, eda
einhverjir tilteknir einstaklingar, hafi pessa pekkingu.'

En hverjir eru pa pessir einstaklingar hverrar pekking er ad minnsta kosti
stundum einhvers virdi, jafnvel einhvers virdi 1 sjalfu sér? Hér eru nokkur mogu-
leg svor 1 boodi, en ég held ad adeins citt peirra gangi almennilega upp pegar
nanar er ad gad."

verid pekking 4 pvi ad hafa verid svikinn, til dzemis af vini eda maka. I slikum tilvikum
virdist samt oft vera eznhwers virdi ad hafa pekkinguna, pott pad sé hugsanlega jafnvel meira
virdi ad fordast ad 60last hana. Slik deemi ma skyra med pvi ad neikvett nytjagildi pekk-
ingarinnar sé meira en jakvett eigingildi hennar, pannig ad heildargildi pekkingarinnar
sé neikveett.

Eins og pessi efnisgrein ber med sér nota ég ordid emstaklingur 1 vidum skilningi til ad visa
til manneskja, annarra dyra eda jafnvel vitvéla sem eru feerar um ad taka afstoou til pess
hvad sé satt eda rétt.

Meér vitanlega er ekki til stadar nein skipuleg umrada um pessa spurningu pott mikid
hafi verid fjallad um hvort og pa hvernig pad ad tiltekinn einstaklingur hafi pekkingu sé
einhvers virdi (sja nedanmalsgrein 5). Minna hefur farid fyrir pvi ad reda hverra pekking
er einhvers virdi, kannski vegna pess ad pad hefur poétt fremur augljost ad sé pekking
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Eitt mogulegt svar — sem ég held ad gangi ekki fyllilega upp — er ad pad s¢ ad-
eins min eigin pekking sem sé nokkurn timann einhvers virdi. Samkvamt pessu er
pad einhvers virdi pegar dg veit eitthvad, en pad er einskis virdi ef einhver annar
veit pad. Svona gdlfshygga um gildi pekkingar er pversagnakennd pvi sa sem
setur hana fram er i raun ad segja ad sjalfshyggjan gildi adeins um hann sjalfan
og engan annan. Ef einhver annar heldur fram samhljéda kenningu um sjalfan
sig, pad er ad segja ad adeins pekking hans sé einhvers virdi, pa neydist sjalfs-
hyggjusinninn til ad hafna pvi ad st kenning sé rétt. Sjalfshyggjusinnar eru pvi i
peirri pversagnakenndu st6du ad purfa ad neita pvi ad adrir sjalfshyggjusinnar
geti haft rétt fyrir sér.

Annad mogulegt svar er ad pad séu engir einstaklingar hvers pekking er ein-
hvers virdl — ad minnsta kosti ekki 1 sjalfu sér. Samkvemt pessari hugmynd er
pekking i raun einskis virdi i sjalfu sér, pvi pad er aldrei neins virdi pegar einhver
veit eitthvad og eins og adur segir er pekking ekkert annad en pad ad einhver
cinhvers stadar veit eitthvad. Svona tdmhyggia um gildi pekkingar er hins vegar
lika dalitid pversagnakennd ad pvi leyti ad ef pad veri satt felst 1 svarinu sjalfu
a0 pad er einskis virdi ad vita ad pad s¢ satt. Auk pess virdist tomhyggja um gildi
pekkingar stangast a vid pa stadreynd ad vid leggjum mikid upp ar pvi ad vita
alls konar hluti, eins og 4dur segir (sja §3). Tomhyggjan wtti pvi ad minnsta kosti
a0 valda okkur talsverdoum vonbrigdum.

Pridja mogulega svarid held ég ad sé langtum traverdugast. Petta svar kvedur
4 um a0 pekking allra sé einhvers virdi. Eda nanar tiltekid ad sérhver einstakling-
ur sé pannig ad pad hafi gildi — eigingildi, nytjagildi eda hvort tveggja — ad vio-
komandi hafi vissa pekkingu. Enn nanar tiltekid, fyrir pa allra ndkvaemustu, ma
orda betta svona: Um sérhvern emnstakling E gildir ad il eru stadreyndir S ,...,S, pannig
ad pad er einhvers virdi ad E viti S ,...,S . Pessa hugmynd etla ég ad kalla pekkingarlega
Jafnadarstefnu, pvi hin felur 1 sér ad vid séum 6ll j6fn ad pvi leyti hvort pad ad vid
hofum tiltekna pekkingu hafi eitthvert gildi."”

bad er audvelt ad misskilja hvad felst 1 pessari hugmynd. Pekkingarleg jafn-
adarstefna felur ekki 1 sér ad pad sé einhvers virdi ad vita hvad sem er — hvad

einhvers viroi almennt pa hljoti pekking allra ad vera einhvers virdi.

Eins og a0ur segir tel ég ad engin skipuleg umrada hafi att sér stad um pa spurningu sem
pekkingarleg jafnadarstefna veitir svar vid (sja nedanmalsgrein 14). EOli malsins sam-
kvaemt hefur pessi hugmynd pvi ekki verid sett fram adur — ad minnsta kosti ekki svo ég
viti til — og ég leyfi mér ad fullyrda ad ,,pekkingarleg jafnadarstefna® sé nyyrdi a islensku.
A hinn béginn hefur enska ordid ,.epistemic egalitarianism® verid notad 4dur en pa i
talsvert annarri merkingu; sja Richard Foley, Intellectual Trust in Oneself and Others, Cam-
bridge: Cambridge University Press, 2001, hér bls. 83—130, og Linda Zagzebski, ,,Ethical
and Epistemic Egoism and the Ideal of Autonomy*®, Episteme 3/2007, bls. 252-263.
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pa ad pad s¢ alltaf jafn mikils virdi ad vita eitt eins og ad vita eitthvad annad.
Kannski er pad til deemis einskis virdi fyrir mig ad vita nakvaemlega hversu morg
sandkorn eru innan l6darmarka Nautholsvikur akkdrat nina, eda hver sé nyjasti
keerasti raunveruleikastjornunnar Kim Kardashian. Sum pekking virdist einfald-
lega vera einskis virdi, a0 minnsta kosti fyrir mig.

betta samramist fyllilega pekkingarlegri jafhadarstefnu eins og ég hef skil-
greint hana pvi hin kvedur ekki & um ad um sérhverja stadreynd gildi ad pad sé
einhvers virdi ad vita hana, heldur kvedur hin & um ad wm sérhvern emstakling gildi
a0 til séu stadreyndir sem pad sé¢ einhvers virdi fyrir viokomandi ad vita. Pad ma
kannski orda petta pannig ad pekkingarleg jafhadarstefna kveoi 4 um ad olikir
einstaklingar séu jafnir hvad vardar pad hvort tiltekin pekking hafi gildi fyrir pa,
en ckki ad olikar stadreyndir séu jafnar hvad vardar pad hvort pad hafi gildi ad
vid hofum pekkingu 4 peim. Pad eru ekki stadreyndirnar sem eru jafnar ad pvi
leyti hvort pad sé einhvers virdi ad vita peer, heldur eru pad vid sem erum j6fn ad
pvi leyti hvort pekking okkar 4 peim sé einhvers virdi.

5. Ahugi og afstett gildi pekkingar
Annar mogulegur misskilningur a pekkingarlegri jafnadarstefnu er ad hin feli 1
sér ad pad séu einhverjar tilteknar stadreyndir sem allir einstaklingar eigi ad 60last
pekkingu 4 — ad sumt sé pess virdi fyrir alla ad vita og annad alls ekki. Ef petta
leiddi af pekkingarlegri jafnadarstefnu feeli hin 1 sér ad pad @ttu allir ad vita somu
hlutina og leera pad sama — sem pyddi pa ad pad yroi enginn fjélbreytileiki 1 pvi
hvad 6likir einstaklingar vita. Vid yroum 6l eins konar afrit hvert af 60ru hvad
pekkingu okkar vardar og ekkert af pvi sem adrir segdu okkur myndi koma okkur
4 dvart, pvi vio myndum nua pegar vita allt pad sem adrir hefou ad segja.

En sem betur fer felur pekkingarleg jafnadarstefna ekki i sér ad vid eigum
6ll ad vita pad sama — ad vi0 eigum 0Oll ad hafa somu pekkinguna. Pekkingarleg
jafhadarstefna kvedur 4 um ad sérhver einstaklingur sé¢ pannig ad pad ad vio-
komandi hafi vissa pekkingu sé einhvers virdi, en ekki ad viss pekking sé pannig
a0 pad s¢ einhvers virdi ad sérhver einstaklingur hafi hana. bar stadreyndir sem
pad er einhvers virdi fyrir tiltekinn einstakling ad vita samkvemt pekkingarlegri
jafnadarstefnu geta pvi verid mismunandi fra einum einstaklingi til annars, og
pao parf ekki ad vera til neitt tiltekid safn stadreynda sem pad er einhvers virodi
a0 allir viti.

Petta eru gédar fréttir fyrir pekkingarlega jafnadarstefnu pvi pad hvort pad
sé einhvers virdi fyrir einhvern ad vita eitthvad virdist medal annars radast af
pvi hvort vidkomandi hafi ahuga a pvi ad vita pad — eda kannski af pvi hvort
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viokomandi ett7 ad hafa ahuga a pvi. Eins og ¢g nefndi 40an virdist pad vera
einskis viroi fyrir mig ad vita hvad séu morg sandkorn i Nautholsvik eda hver sé
naverandi kaerasti Kim Kardashian. Asteedan fyrir pvi er trilega medal annars
st a0 ég hef engan dhuga 4 pessum stadreyndum, og pad virdist heldur ekki tra-
legt ad ég «tti ad hafa einhvern dhuga 4 svoleidis stadreyndum. Pad mun hvorki
gagnast mér neitt ad vita pessa hluti (og pad hefur pvi ekkert nytjagildi) né virdist
hafa nokkud gildi i sjalfu sér (med 60rum ordum ekkert eigingildi).

Ef ég hefdi hins vegar haft brennandi dhuga a stadreyndum af pessu tagi,
eda ef pad veeri af einhverjum astedum tralegt ad ég e/t ad hafa ahuga a slikum
staOreyndum, pa held ég a0 malio myndi horfa 60ruvisi vid okkur. Ef ég veeri til
demis verkfredingur sem veeri ad vinna ad pvi ad endurskapa Nautholsvikina
i somu mynd einhvers stadar annars stadar 4 landinu pa geti fj6ldi sandkorna
a baostrondinni skipt mig umtalsverdu mali. Kannski hefoi ég pa ahuga 4 pvi
— eda kannski e ég a0 minnsta kosti a0 hafa ahuga a pvi. Og pa veeri pad tra-
lega einhvers virdi — jafnvel einhvers virdi 1 sjalfu sér — ad vita hversu moérg pesst
sandkorn eru. Svo ad pad hvort tiltekin pekking sé einhvers virdi fyrir tiltekinn
einstakling er 1 vissum skilningi afstett; pad redst af dhuga vidkomandi eda pvi
sem vidkomandi et ad hafa ahuga a.

Petta er fyllilega samrymanlegt pekkingarlegri jafnadarstefnu pvi eins og
a0ur segir kvedur han ekki & um pad hvada stadreyndir pad eru sem eru ein-
hvers virdi 1 sjalfu sér fyrir hvern einstakling ad vita. Pessar stadreyndir geta pvi
verid mismunandi fra einum einstaklingi til annars, og eru pad einmitt ef per
radast af ahuga hvers og eins, eda pvi sem vidkomandi «tti ad hafa ahuga a.
bekkingarleg jafnadarstefna kvedur adeins & um ad mismunandi cinstaklingar
séu jafn rétthair ad pvileyti ad st pekking sem peir hafa, eda attu ad hafa, ahuga
4 a0 60last sé alltaf einhvers virdi, 6had pvi um hvern er ad raeda.

6. Pekkingarskopun fredanna

Med pekkingarfradilegu jafnadarstefnuna ad vopni skulum vid ni snda aftur til
spurningarinnar um hvad eigi ad felast i pvi a0 freedin séu fyrir okkur 6ll. Eins og
ég hef getid um hér ad ofan er ein grundvallarafurd fredastarfs einmitt ny pekk-
ing. En pa vaknar audvitad spurningin: Hja hverjum eiga fradin ad skapa pessa
pekkingu? Hverjir eiga ad 6dlast pa pekkingu sem til verdur innan fraedanna?

[ umfjéllunum visindafra:dinga, heimspekinga og sagnfredinga um edli og
préun visinda er oft einblint 4 pa pekkingu sem visindafélk sjalft 60last med

rannséknum sinum.'® Neertekt demi um petta eru kenningar visindaheimspek-

10 Pessi tilhneiging nadi vissu hamarki med tilkomu ,,sterka skolans® (e. strong programme) i
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inga um framfarir { visindum.'” T pessum kenningum er algengt ad mela visinda-
legar framfarir at fra vitsmunalegri st6du visindamannanna sjalfra, til demis at
frd pekkingu peirra.'® Visindalegar framfarir eru pa sagdar ciga sér stad pegar
visindafélkio sjalft, eda visindasamfélagio i heild sinni, 60last meiri pekkingu en
pad hafdi 4dur."

Eg er hins vegar farinn ad efast verulega um ad petta sé rétta leidin til ad
na utan um framfarir i visindum. Poétt pad hljémi kannski pversagnakennt held
ég a0 segja megl ad petta sé of visindamannamidud hugmynd um visindalegar
framfarir. Raunverulegar framfarir innan visinda gerast ckki pegar visindafélk
sjalft 60last pa pekkingu sem pad hefur dhuga a ad 60dlast, heldur pegar visindin
gera okkur ollum kleift ad 60last slika pekkingu.?® Pessu til studnings getum vid
imyndad okkur ad visindafélk einhvers stadar i heiminum taki upp a pvi ad
leyna nidurstéoum rannsokna sinna fyrir 6llum utanadkomandi adilum sem
kynnu a0 hafa a4 peim ahuga. Reyndar parf ekki ad nota imyndunaraflio hér pvi
rannsoknir af pessu tagi eiga sér stad 4 hverjum degi 1 svokolludum rannsoknar-
og prounardeildum (e. research and development, R&D) ymissa einkafyrirtekja. Ad
minu viti veerl rangt ad tala um visindalegar framfarir 1 slikum tilvikum, af pvi ad
pad er érjafanlegur hluti af starfi visindafélks ad gera nidurst6dur sinar adgengi-
legar fyrir pa sem syna peim ahuga eda geta haft not af peim.”'

Petta passar vel vio pann bodskap sem felst i pekkingarlegri jafnadarstefnu.
Samkvemt pekkingarlegri jafnadarstefnu er enginn einn hépur i samfélaginu —

visinda- og teeknifredum (e. science and technology studies); sja til demis David Bloor, ,, The
strengths of the strong programme*, Scientific rationality: The sociological turn, ritstjori James
R. Brown, Dordrecth: Springer, 1984, bls. 75-94. Upphaf pessarar tilhneigingar ma
b6 liklega rekja til Thomas Kuhn, Visindabyltingar, pydandi Kristjan G. Arngrimsson,
Reykjavik: Hid islenska bokmenntafélag, 2015.

Sja til deemis Yafeng Shan (ritstjori), New Perspectives on Scientific Progress, London: Rout-
ledge, 2022.

18 Alexander Bird, ,,What is Scientific Progress®, Nods 1/2007, bls. 64-89.

Sja einkum Alexander Bird, ,,The aim of belief and the aim of science®, Theoria: An
International Journal for Theory, History and Foundations of Science 2/2008, bls. 171-193. Sja
einnig Lewis Ross, ,,How Intellectual Communities Progress®, Episteme (i birtingu) og
Keith R. Harris, ,,Scientific Progress and Collective Attitudes®, Episteme (1 birtingu).

% Finnur Dellsén, ,,Scientific progress: By-whom or for-whom?*, Studies in History and Philo-
sophy of Science 97/2023, bls. 20-28. Sja einnig Finnur Dellsén, ,,Understanding Scientific

progress: The Noetic Account®, Synthese 199/2021, bls. 11249-11278.
2 Samanber Liam K. Bright og Remco Heesen, ,, To be Scientific is to be Communist®,
Social Epistemology (1 birtingu). Visindafélagsfreedingar hafa feert rok fyrir pvi ad pad ad
midla nidurstddum og gégnum til annarra sé ein af nokkrum meginreglum sem visindin
byggjast 4; sja Robert K. Merton, The Sociology of Science: Theoretical and Empirical Investiga-

tions, Chicago: University of Chicago Press, 1973.
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hvort sem um er ad reda fredafélk eda einhverjir adrir — hvers pekking skiptir
4 einhvern hatt meira mali en pekking allra hinna. Af pvi leidir a0 ef og ad pvi
marki sem freedin sntiast um ad skapa pekkingu sem hefur gildi pa geta pau tap-
ast snuist um a0 skapa adeins pekkingu hja fredafolkinu sjalfu. Nei, pau hljota
pa ad eiga ad sntast um ad skapa slika pekkingu hja okkur 6llum, hvada hlut-
verki sem vid gegnum i samfélaginu.

Hér er pa komid eins konar uppkast ad peim heimspekilega grundvelli fyrir
slagordinu um ad fraedin séu fyrir okkur 6ll sem ég lofadi i upphafi greinarinnar.
bad byggir a grundvallarreglunni um pekkingarlega jathadarstefnu — ad pekking
okkar allra sé¢ jafn mikils virdi — og 4 dkveodinni hugmynd um ad eitt grund-
vallarmarkmid freedanna sé ad skapa pekkingu sem hefur gildi fyrir okkur. bvi ef
fraedin eiga ad sndast um ad skapa slika pekkingu, og virdi hennar radst ekki af
pvi hver byr yfir henni, pa hljéta freedin ad eiga jéfnum hondum ao skapa pekk-
ingu hja hverju og einu okkar. Petta held ég ad sé nokkurn veginn st merking
sem vi0d @ttum ad leggja 1 slagoroid um ad fradin séu fyrir okkur 6.

7. bekkingarleg verkaskipting

Rétt er ad taka fram ad med pvi ad segja ad fredin eigl ad sndast jofnum hondum
um a0 skapa pekkingu hja hverju og einu okkar er ekki verid ad segja ad freedin
eigl ad snuast um ad skapa jafn mikla pekkingu — hvad pa simu pekkingu — hja
hverju og einu okkar. Pa hefoi enda verid hagt ad afskrifa pessa afstéou med
einfaldri og sannferandi moétbaru. St moétbara er 1 stuttu mali ad pad sé 6hja-
kvaemilegt ad fredafolk sjalft 60list meirt pekkingu en adrir, ad minnsta kosti 4
sinu sérsvioi, vegna pess ad pekkingarskopunin sjalf felur pad 1 sér ad sa sem
skapar pekkinguna parf ad bta yfir, eda mun 60last, meiri pekkingu a tilteknu
sérsvidi. Pessi motbara hofoar til fyrirbeeris sem kalla ma pekkingarlega verkaskipt-
ingu (e. epistemic division of labor). Adur en lengra er haldid skulum vid kafa adeins
dypra 1 petta fyrirbzeri og hvada pydingu pad hefur fyrir hugmyndina um ad
fraedin séu fyrir okkur 611

Félagsfradingar 4 bord vid Emile Durkheim hafa bent 4 ad nttimasamfélog
byggjast ad miklu leyti 4 verkaskiptingu milli einstaklinganna innan peirra.?
begar talad er um verkaskiptingu kemur kannski fyrst upp i hugann skipting a
apreifanlegum verkum eins og landbtnadarstérfum og fatavidgeroum, par sem
folk sinnir tiltekinni vinnu og feer fyrir pad greitt beint eda ébeint. En svo eru
sum verk sem vid skiptum & milli okkar sem eru talsvert 6apreifanlegri og verka-

2 Emile Durkheim, The Division of Labour in Society, pyoandi W.D. Halls, New York: Free
Press, 1997.
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skiptingin er pa yfirleitt ekki 1 svo f6stum skordum ad greitt sé¢ fyrir hvert verk
med sama haettl. Sem demi um hid sidarnefnda ma nefna heimilisstorf, stjornun
fyrirteekja og sérfradiradgjof. Hér atla ég p6 ad einblina 4 pekkingarsképun og
verkaskiptingu innan hennar.

A0 sumu leyti er pekkingarsképun eins og hvert annad verk sem vid getum
skipt 4 milli okkar. Pegar einn einstaklingur spyr annan hvad klukkan er pa er
viokomandi med 6beinum hetti ad bidja vidmalanda sinn um ad 6dlast pekk-
ingu 4 hvad timanum lidur og koma henni svo aleidis til sin. I flestum tilvikum
hefo1 sa sem spurdi getad leitad sjalfur ad klukku og komist pannig yfir pessa
pekkingu an pess ad trufla vidmalanda sinn en metur pad svo ad audveldara sé
fyrir hinn sidarnefnda ad 60last pekkinguna og midla henni afram i stadinn. Vio-
komandi er pvi i raun ad bidja vidmalanda sinn um ad vinna fyrir sig akvedid
pekkingarlegt verk med pad 1 huga ad pessi verkaskipting spari tima og fyrirh6fn.
A méti er vidkomandi vonandi reidubtinn ad vinna sams konar verk fyrir vio-
melanda sinn sidar meir. A0 pessu leyti er pekkingarsképun pvi eins og hvert
annad verk sem vid getum skipt 4 milli okkar.

Eitt af pvi sem er & hinn boginn sérstakt vid verkaskiptingu pekkingarskop-
unar er ad afurdin af pessu verki — pad er ad segja pekkingin — er ekki takmorkud
ga01 heldur pad sem vid getum kallad afritanleg gee01. Ef einn einstaklingur 60last
tiltekna pekkingu og kemur henni aleidis til annarrar, pa hverfur pekkingin ekki
ur huga fyrri einstaklingsins. bvert 4 moti 60last folk oft dypri skilning 4 pvi sem
um er a0 reda vio pad ad koma pekkingu sinni aleidis til annarra. Ad pessu leyti
er pekking gjorolik flestum efnislegum geedum, pvi almennt er sa sem letur til-
tekin efnisleg g0l af hendi um leid ad missa pau fra sér. Efnisleg gaedi eru sem
sagt almennt ekki afritanleg.”

Hins vegar er pvi ekki ad neita ad pad ad midla pekkingu til annarra er oft
dalitid meira mél en ordid ,,afritun® gefur til kynna, pvi pad getur verid badi
erfitt og timafrekt ad koma pekkingu aleiois til annarra. Margt af pvi sem vid
vitum er erfitt ad koma ordum ad eda krefst langra utskyringa, og vidtakandi
pekkingarinnar gaeti purft ad heyra ttskyringuna mérgum sinnum adur en vio-
komandi skilur hana. Petta er i raun og veru pad sem flestallt nam snyst um — ad
einhver einstaklingur, kennarinn, komi pekkingu sinni aleidis til annarra, nem-
endanna. Og af pvi ad petta ferli er baedi erfitt og timafrekt pa er augljoslega ekki

B A pessu gaetu verid undantekningar ef hugtakid efnisleg gedi er skilgreint negilega vitt. Til
deemis geeti einhver viljad telja télvuskjol til efnislegra geeda en pau eru ljoslega afritanleg.
Eg wtla ckki ad rokstydja tiltekna skilgreiningu 4 efnislegum gaedum hér til ad skera ar
um petta pvi adalatridid er ad 6ll vitsmunaleg gaedi, en i mesta lagi sum efnisleg gaedi,
virdast vera afritanleg.
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hagt a0 lata alla leera allt. Pad parf ad velja og hatna, bedi me0 tilliti til pess iwvad
4 ad lera og hver eigl ad leera pad.

Annad mikilvaegt atridi er ad pekkingarskdpun krefst gjarnan sérhaefingar, og
sérhaefingin felst oft einmitt 1 pvi ad btia na pegar yfir pekkingu sem getur legid
nyrri pekkingu til grundvallar. Fraeg eru ord Isaacs Newtons ad hafi hann s¢d
lengra en adrir sé¢ pad vegna pess ad hann hafi stadid a herdum risa. Med pvi atti
Newton vid ad hann gat byggt sinar aflfredikenningar og itarlegar ttskyringar
4 nattarufyrirberum 4 kenningum og skyringum forvera sinna — manna a bord
vid Kopernikus, Kepler, Galiled og Descartes. Almennt ma segja ad pekking geti
af’ sér meir1 pekkingu og ad oft s¢ pad forsenda pekkingarsképunar ad bta na
pegar yfir tengdri pekkingu til ad byggja hina nyju pekkingu a.

Pessi tvo grundvallaratridi um pekkingarskopun — ad pad er ekki hagt ad
lata alla leera allt, og ad pekkingarskopun krefst pess oft ad madur bui nti pegar
yfir mikilli pekkingu — gera saman ad verkum ad peir sem hafa pad hlutverk 1
samfélaginu ad skapa nyja pekkingu munu 6hjakvemilega purfa ad bua yfir meir:
pekkingu en adrir, ad minnsta kosti 4 sinu sérsvidi. Annars getu peir einfaldlega
ekki sinnt sinu hlutverki vid ad skapa nyja pekkingu, pvi 6likt Newton hefou peir
engar axlir til ad standa 4 og par med sja lengra en adrir. I stuttu méli ma pvi
segja ad 6skop edlileg og rokrétt pekkingarleg verkaskipting krefjist pess ad sumir
00list meiri pekkingu en adrir 4 tilteknum svidum. Pad a ekki sist vio um aka-
demiska rannsakendur, pad er ad segja freedatolk.

Pegar ollu er 4 botninn hvolft er pad pvi sképun og midlun pekkingar til
annarra — ckki pad ad 60last pekkingu fyrir sjalfan sig — sem réttletir akvedona
pekkingarlega ,,misskiptingu®, ef svo ma ad ordi komast, milli fredafolks og
meginporra almennings.”* Petta pydir hins vegar ekki ad pekking fraedafolks sé¢ a
einhvern hatt meira viroi 1 sjalfu sér — ad han hafi meira eigingildi — en pekking
annarra. A0 pvi marki sem pad er mikilvaegara ad fradaf6lk hafi meiri pekkingu
a tilteknum svidum en hinn almenni borgari pa er pad adeins vegna pess ad med
pvi moétt getur freedafolkid skapad nyja pekkingu sem svo er haegt ad midla til
annarra, ekki sist til almennings. Med 60rum ordum hefur pekking fradafolks
meira nyfagildi undir vissum kringumstaedum, pad er ad segja pegar sképun og
midlun nyrrar pekkingar veltur a pvi ad bua n pegar yfir sérhafori pekkingu.

Med petta i huga getum vid nu ttskyrt 1 hvada skilningi haegt er ad segja ad
' Gasalappirnar eru vid hefi hér vegna pess ad ,,misskiptingin® sem verid er ad visa til

snyst vitaskuld adeins um pekkingu 4 tilteknum afmoérkudum atridum sem vidkomandi

fraedatolk hefur sérhaeft sig 1 en meginporri almennings ekki. Vert er ad hafa 1 huga ad
vid baum 6l yfir pekkingu sem flestir adrir hafa ekki, svo sem um pad hvad vid erum ad

hugsa a hverri stundu, hvad vid bordudum i morgunmat og svo framvegis. Pekkingarleg
,~misskipting* er pvi vida og ekki endilega amzlisverd.
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freedin séu ekki bara fyrir okkur 6ll, heldur lika jafn mikid fyrir okkur 6ll. bvi pott
pekking freedafolks 4 peim gdgnum og kenningum sem pad vinnur med hafi i ein-
hverjum tilvikum meira nyfjagild en pekking annarra a ymsum (jatnvel 6llum) 6dr-
um stadreyndum, pa er ekkert pvi til fyrirstodu a0 exgingildi pekkingar sé hid sama
6hao pvi um hvern er verid ad rada. Ef svo er ma segja ad sérhver einstaklingur
s¢ pannig ad pad s¢ jafn mikils viroi 1 sjalfu sér ad vidkomandi hafi vissa pekkingu
eins og ad hver annar hafi slika pekkingu.” Hér er 4 ferd viobot vid pekkingarlega
jatnadarstefnu eins og htin var skilgreind a0 ofan (sja §4), pvi pessi viobot kvedur &
um ad pekking hvers og eins sé¢ ekki bara emfwers virdi, heldur sé hun lika jafn mikils
virdi — 1 sjalfu sér. bPetta metti kalla rdtteka pekkingarlega jafnadarstefnu.

Eg atla ekki ad rokstydja rotteka pekkingarlega jafnadarstefnu sérstaklega
pvi han gengur 1 raun lengra en naudsynlegt er ad ganga i pessari grein. Pad
sem mestu mali skiptir er ad pekking allra er einhvers virdi, eins og pekkingar-
lega jafnadarstefnan kvedur a4 um, ekki hvort pekking allra sé jafn mikils viroi 1
sjalfu sér, eins og rotteeka jafnadarstefnan beetir vid. I hvoru falli um sig flytur af
pessu ad fradin eigi ekki adeins ad sntiast um ao skapa pekkingu hjé fraedafélkinu
sialfu. A hinn boginn er vert ad gefa pvi gaum ad jafnvel rottek pekkingarleg
jafnadarstefna er samrymanleg pvi ad pekking freedafélks 4 sumum stadreyndum
sé meira virdi — vegna pess ad pad hefur meira nytjagildi — en pekking megin-
porra almennings a slikum stadreyndum — sem p6 hefoi jafn mikid eigingildi.

8. Fredn og midlun pekkingar

A0 lokum @tla ég ad tepa adeins a pvi hvada praktisku afleidingar pessi at-
listun 4 slagordinu um ad freedin séu fyrir okur 6ll @tti ad hafa a freedin sjalf.
Hvernig atti freedafolk ad haga stérfum sinum med hlidsjon af pessari hugmynd
og grundvallarreglunni um ad pekking hvers og eins sé (jafn mikils) virdi (i sjalfu
sér)?

betta er reyndar afar flokin spurning sem veltur & ymsum atridum sem pyrfti
a0 skoda betur, svo sem ad hvada marki almennir borgarar geti sjalfir verid virkir
patttakendur 1 freedastorfum og hvers konar pekkingu peir purfi pa ad baa yfir.®
Margt i fredasamfélaginu er nd pegar 1 g6ou samremi vid pessar hugmyndir,
eda er i pad minnsta a réttri leid. Par ber kannski hast ad nefna pa almennu

% Fyrir pa allra ndkveemustu mé orda petta svona: Um sérhwerja einstaklinga E og E” gildir ad til

eru stadreyndir S ,...,S, 0g S’...,S,” pannig ad exgingildi pess ad E viti S ,...,S, er jafnt eigingildi pess
ad B oiti S),...,S°
% Ymsar tilraunir hafa verid gerdar til ad efla almenningsvisindi (e. citizen science) af pessu

tagi, til demis & vegum Evropuradsins; sja SOCIENTIZE, Green Paper on Citizen Science,
Brussels: European Commision, 2014-.
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stefnu stjornvalda og haskoéla ad hvetja eda jafnvel skylda fraedafolk til ad birta
rannsoknir sinar 1 opnum adgangi (e. open access) og pa auknu aherslu sem 16g0
hefur verid a ad fraedafolk kynni rannsoknarnidurstéour 1 fjolmidlum. Hvort
tveggja studlar med augljésum haetti ad pvi a0 koma peirri pekkingu sem verdur
til innan fraedanna 4t til peirra sem eiga jafn mikinn rétt & ad 6olast hana, ef
marka ma pekkingarlega jafnadarstefnu, eins og peir sem bua pekkinguna til.

A0 bvi s6g0u er einnig ljost ad 4 morgum svidum er hagt ad gera mun betur
i pvi ad raungera hugmyndina um ad fradin eigi ad vera fyrir okkur 6ll. Tvennt
mé nefna sérstaklega i pvi sambandi.  fyrra lagi felst i pessari hugmynd ad
freedafolk eigi helst ad setja mal sitt fram med hetti sem hagt er ad xtlast til ad
adrir en fradafolkid sjalft geti skilio. Ad 60rum kosti verdur engin pekking til
nema hja fredafolkinu sjalfu — pekkingin ,,afritast™ ekki med peim heetti sem hian
@tti ad gera (sja §7).% Vissulega er ad sumu leyti 6hjakvaemilegt, sérstaklega eftir
pvi sem sérhafingin eykst innan freedanna, ad fredafélk tileinki sér taeknilegan
ordaforda og greiningaradferdir sem adrir munu eiga erfitt med ad skilja, ad
minnsta kosti 1 fyrstu atrennu. Sumar afurdir fredanna munu pvi ventanlega
fyrst og fremst vekja ahuga freedafolks, sem getur svo ,,stadid & herdum® peirra
sem 4 undan komu til ad ,,8ja lengra®. En ad sama skapi er vel pekkt st tilhneig-
ing freedafélks ad skrifa 6parflega flokna og tyrfna texta, trodfulla af idoroum a
sto0um par sem daglegt mal hefoi vel dugad, sem verda par med 6skiljanlegir
6llum nema 6rfaum sérfreedingum (og jafnvel peim lika). Ef freedin eiga ad vera
fyrir okkur 6ll pa hafa slikir textar takmarkad gildi.

Onnur praktisk afleiding af hugmyndinni um ad freedin séu fyrir okkur 61l
eins og ¢g hef utlistad hana snyr ad vali freedafolks a rannsdknarefnum sinum.
Vida innan freedanna raedst val 4 vidfangsefni rannsokna edlilega ad mjog miklu
leyti af pvi hvad faest birt hja helstu timaritum og bokaforlégum 1 vidkomandi
grein. Og pad sem fwest par birt reedst ad minnsta kosti ekki ad 6llu leyti af
pvi hvort pad leioi til pekkingar sem liklegt ma telja ad gagnist almenningi, na
eda i framtidinni. Pad virdist til demis algengt ad val fradafolks &4 rannsoknar-
efni stjornist af’ pvi hvad annad fredafolk er ad rannsaka eda hefur rannsakad
— vaentanlega vegna pess ad pad er litid svo 4, med réttu eda réngu, ad pad sé
audveldara a0 fa birta texta sem fjalla um sama efni og annad fredafolk hefur na
pegar fjallad um. Med 6drum ordum verda til tiskubylgjur og -bélur 1 fredunum

eins og vida annars stadar.”®

27

Benjamin S. Freeling, Zoé A. Doubleday, Matthew J. Dry, Carolyn Semmler og Sean D.
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A0 sama skapi er of algengt a0 vidfangsefni rannsokna radist af hagsmunum
ymissa fjarsterkra adila, 6had pvi hvort peir hagsmunir falli a0 hagsmunum al-
mennings eda ekki. Astzedurnar fyrir pessu eru reyndar margs konar. Stundum
eru rannsoknirnar einfaldlega fjarmagnadar med beinum hetti af tilteknum
hagsmunaadila og eru pa jafnvel ekki birtar ef nidurstédurnar eru peim ekki
poknanlegar.®® Petta samband milli hagsmunaadila og rannsakenda getur lika
verid fléknara, eins og pegar einkaadilar fjarmagna kerfisbundio frekari rann-
soknir adeins hja peim rannsakendum sem komast ad nidurstéoum sem eru 1
samremi vid pad sem fyrirtekin vonudust eftir ad sja.*!

[ pessum tilvikum ma segja ad pad sé verid ad ganga gegn hugmyndinni
um ad fredin eigl ad vera fyrir okkur. Pvi ef vidfangsefni rannsokna eru valin a
grundvelli eiginhagsmuna eda annarra sérhagsmuna, fremur en almannahags-
muna, pa eru ljéslega minni likur en ella 4 ad pau leidi til pekkingar sem hefur
eitthvert gildi fyrir adra en rannsakendurna sjalfa eda hagsmunaadila peim
tengdum. Ekki er par med sagt ad allar rannsoknir par sem vidfangsefnin eru
valin 4 grundvelli almannahagsmuna muni skila sér beint til almennings i formi
nyrrar pekkingar, pvi margar rannséknir annad hvort misheppnast eda leida ad-
eins med 6beinum heetti til aukinnar pekkingar medal almennings. En ef freedin
eiga a0 vera fyrir okkur 6ll, pa hlytur pad ad minnsta kosti a0 eiga ad vera mark-
midid med vali 4 rannsoknarefni ad st pekking sem er einhvers virdi ad hafa skili
sér 4 endanum ekki sidur til almennings en til freedafolksins sjalfs.*
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UTDRATTUR

Flest getum vid verid sammala um ad fredi og visindi séu ekki bara til fyrir f6lkid sem
leggur stund a pau heldur fyrir allan almenning lika. Fredin eru_fyrir okkur dll. Pegar betur
er ad gad kemur poé 11j6s ad pessi sakleysislega hugmynd vekur upp ymis heimspekileg
alitamal, svo sem um gildi pekkingar, edli visinda og freeda og verkaskiptingu innan sam-
félaga. Til ad svara pessum spurningum set ég fram heimspekilega kenningu sem ég kalla
ekkingarlega jafnadarstefnu og kvedur 1 gréfum drattum 4 um ad pekking allra sé einhvers
virdi. Eftir ad hafa rokstutt pessa kenningu beiti ég henni til ad varpa ljési 4 hvernig
best sé ad skilja hugmyndina um ad fredin séu fyrir okkur 6ll. I lok greinarinnar velti ég
pvi lika upp hvada praktisku afleidingar pad hefur fyrir freedin ef fallist er a pessa hug-

mynd: Hvernig yrou fredi sem raunverulega eru fyrir okkur 6112

Lykilord: freedastorf, visindamidlun, opin visindi, gildi pekkingar, pekkingarleg jafnadar-

stefna

ABSTRACT
Who Is Science For?

It seems uncontroversial that scientific and academic research should aim to benefit not
only those who carry out the research, but the public at large as well. Science s _for all of
us. On closer examination, however, this innocuous idea turns out to raise various phil-
osophical questions, regarding wnter alia the value of knowledge, the nature of scientific
and academic research, and the division of labor within societies. In an effort to address
these questions, I formulate a philosophical theory that I call epistemic egalitarianism, which
roughly states that it is valuable for anyone to know certain things. I then defend this
theory and use it to substantiate the idea that science is for all of us. Towards the end of
the paper, I consider the practical consequences of accepting this idea for scientific and

academic research: What would science be like if it were truly for all of us?

Keywords: academic research, science communication, open science, value of knowledge,

epistemic egalitarianism
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